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Abstract 
This article tries to examine Husserl's theory of signification and reference, 
while presenting a content-oriented view of theory of intentionality and 
proposing the theory of the ideality of meaning, and thus explores the 
relation between Being and consciousness under the category of 
"objectivity" in logical investigation; Because the relationship between 
Being and consciousness must be sought at the intersection of theory of 
intentionality and objectivity. This intersection can be proposed in the truth 
condition of the objectivity of meaning, which acts as the decisive result of 
Husserl's theory of signification and reference; to this reason, after 
presenting Husserl's critique of Brentano's causal theory of intentionality, 
this paper introduces a adverbal reading of theory of intentionality which is 
Husserl's specific theory of intentionality in logical investigation. According 
to this theory, the subject always pays attention to the object from his 
perspective, and this is called the perspectival subjectivity, which is the 
intrinsic characteristic of the subject. We will then show that the theory of 
the ideality of meaning is the result of the threefold structure of Husserl's 
intentionality  and the content-oriented view of intentionality. Contrary to 
the claim of this theory that its true and inherent characteristic is 
intentionally its phenomenological aspect, the theory of reference and its 
corresponding meaning cannot satisfy the condition of the objectivity of 
meaning; Thus, theory of intentionality is based on an inadequate content-
oriented attitude. 
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 ۀآلیت ايده ۀو طرح نظري التفاتی حیثِ ۀاز نظري محتوامحورنگرش  ۀکند ضمن ارائ میمقاله تالش اين  
 ۀذيل مقولنسبت وجود و آگاهی را  از اين طريقرا بررسی و  هوسرلداللت و ارجاع  ۀنظري ،معنا
تالقی  ۀنقطدر را بايد نسبت وجود و آگاهی چراکه  کند؛ کاویوا منطقیهای  پژوهشدر  ،«عینیت»
که  قابل طرح استمعنا  در مناط صدق عینیتِتالقی  ۀجست. اين نقطو عینیت   التفاتی  حیث ۀنظري
اين نوشته پس  ،به همین دلیل ؛کند داللت و ارجاع هوسرل عمل می ۀبخش نظري فیصله ۀنتیجعنوان  به
مطرح  التفاتی حیث ۀاز نظريقیدی  خوانشبرنتانو، نوعی  حیث التفاتیعلِِّی  ۀنظري هوسرل از نقد ۀارائاز 
همواره  ،. مطابق اين نظريهاست های منطقی پژوهشهوسرل در  التفاتی حیثخاص  ۀکند که نظري می
که  شود سوژه خوانده میقايم به تلقی منظر کند و اين همان  بژه التفات میخود به اُاز منظر  سوژه
از نتايج  ،معنا ۀآلیت ايده ۀکه نظري دادخواهیم  نشان سپساست.  التفاتی حیثذاتی و حقیقی  ۀمشخص
 نظريهبرخالف ادعای اين است.  التفاتی حیث محتوامحورهوسرل و نگرش  حیث التفاتی ۀگان ساختار سه
ارجاع و داللت متناظر با  ۀآن است، نظري ۀپديدارشناسان ۀجنب حیث التفاتیحقیقی و ذاتی  ۀکه خصیص
مبتنی بر نگرش  التفاتی حیث ۀبنابراين، نظري ؛برآورده کندرا معنا تواند شرط عینیت  نمی ،آن
 است. نابسنده محتوامحورِ
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 مقدمه .1
قابل تحلیل  ،بخش سه در آگاهی و وجود نسبت ،وسرله (1913) منطقی های پژوهش در
با معنا و  آن و نسبت التفاتی حیثتحلیل  ،دوم ؛منطق محضعینیت در است: نخست، 
و  التفاتی حیثبین  یای و تحلیل و ارتباط مقوله التفاتی حیثتحلیل  ،و سوم ؛زبان
 طور بهتوان  می اين نسبت را . بخش نخستِ(Bell, 1990: 128) معینیت در پژوهش شش
اما  ؛التفاتی منطق محض هوسرل در تمهیدات مورد توجه قرار داد ۀخالصه در نظري
صورت فشرده بدين  هبکه بندی کرد  سؤالی صورت ردتوان  می اين نسبت را بخش دومِ
توانند آن کنش را قادر  می ،چگونه عناصری که در کنش ذهنی حاضرند» است:قرار 
را معنا دهند، که بنا به ماهیتش سازند به چیزی متوجه باشند، به آن ارجاع يابند يا آن 
اسمیت و است که  سؤالی ال دقیقاً همانؤاين س .(Ibid: 115) «؟جزء آن نیست
چگونه چیزی تنها به خاطر ساختار : اند بندی کرده صورت شکل ديگر اينتاير به مک
 ؛تواند موافق تقويم ارجاعی به چیز ديگر باشد می ها( لحظه)جزءها و خود ذات(  )درون درونی
 & Ibid; Smith)همان نیست؟  هايش اين لحظهيک از اجزاء و  چیزی که با آن و با هیچ
McIntyre, 1989: 87). های  چگونه بايد اين واقعیت را توجیه کرد که بیان» عالوه، به
اما  ؛(Bell, 1990:128)« ها به چیست؟ گری آن گر هستند و داللت شناختی داللت زبان
چگونه ذات التفاتی کنش شهودی »که مواجه است مسئله با اين  ،بخش سوم اين تحلیل
اين . (Ibid: 134)« شود و به آن تعلق دارد؟ میگر منطبق  با ذات معنايی کنش داللت
« عینیت» ۀمقولذيل تنها به بخش دوم اين موضوع بپردازد و آن را نوشته سعی دارد 
 هوسرل حول محور محتوای التفاتی حیث ۀنظري که دو تفسیرِيی . از آنجادکنبررسی 
 ، التفاتی  حیثغالب نشان خواهیم داد عمالً تفسیر  ،التفاتی مطرح استۀ التفاتی و ابژ 
در بخش نیست.  داللت و ارجاع رضايت موضوعدر  التفاتی حیث محتوامحور ۀيعنی نظري
ذاتی و  ۀجنبکه مدعی است  التفاتی حیث ۀنظري محتوامحور نگرشبرخالف واقع، 
 فارغ از ،التفاتی معنای تعینی ،آن است ۀپديدارشناسان ۀدر جنب التفاتی حیثحقیقی 
 تواند باشد. نمی (object=Gegenstand)ابژه 
ادارک ۀ های اولی کنش بارۀرا تنها در التفاتی حیثروش اين نوشته آن است که 
بخش  های عینیت در اين کنش دقیقاً ،زيرا .کند میيعنی ادراک ساده بررسی  ،حسی
 ،هرچه باشند ،ديگر های کنش ۀگیرد و هم سرچشمه می ها از آن التفاتی حیثکه  است
و های اسمی و حسی  خود را از اين نوع کنش التفاتیِ  ماهیت ،تر های پیچیده کنش مانند
از میان ضمن،  در .(Husserl, 2001, 2/V, §43:169-70) گیرند بخش می عینیتشهودی 
 هوسرل های منطقی پژوهشنسبت وجود و آگاهی در / 66
تعاطی عینیت و در آن  تواند میموضعی است که  ،ادراک حسیتمامی انواع ادراک، 
در ادراک حسی است که زيرا کرد؛ بررسی و  مالحظهدقت  هبرا آگاهی  التفاتی حیث
د، و در اينجا رسن هم می  شیء بهموردبودگی انضمامی عینیت و آلیتۀ معنا  ايده
خوبی نحوۀ  و ارجاع بهآورند  به دست میرا خود ای شکل واقعی  های معناشناسانه داللت
عقالنی و استحسانی چنین در ادراک در حالی که ، خواهند بودداللت معنا و ابژه 
 .داردنوجود  يیها مؤلفه
 
 و عینیت حیث التفاتی .2
که در را بايد مناط صدق عینیت جست ت یعین ۀمقولو  التفاتی حیث ۀتالقی نظري ۀنقط
 مطرح است التفاتی حیث نظريۀ بازنمايیخاص رويکرد عنوان  به التفاتی حیثنظريۀ 
 موضوعاين  طور خاص به بهما در اين نوشته  .(Serale, 1983: 56و  ۷8: 1394 ،)دامت
 حیثنگرش محتوای محور دهیم که کانون مرکزی تناقض  لیکن نشان می ،پردازيم نمی
گیرد.  میو ارجاع شکل  نظريۀ داللتدر و عینیت معنا هوسرل در قلب  التفاتی
اساسی  ۀقضی»و « ويژگی بنیادين آگاهی»را  التفاتی حیثهوسرل  دانیم میکه طور همان
معنای قطعی  واقع، در .(McIntyer & Smith, 1989: 147) دانست می« پديدارشناسی
-Husserl, 2001, 2/V, §9) مندی آگاهی است آگاهی از نظر هوسرل، همان معنای التفات
 تجربه ۀمشخص ،خاص طور به وشناختی  حاالت روان ۀمشخص التفاتی حیث ،عالوه به .(20
در نسبت  التفاتی حیثاهمیت منطقی  های پژوهش در اتفاقاً و است ذهنی حاالت و
عینی را  التفاتی حیثشود و  می آگاهی و عینیت ناشی ۀبست هم وجود و آگاهی از تحلیل
 .کند و ابژکتیو می
که صدق و کذب آن مستقل  وصفی از واقعیت است (objectivity) عینیتاما عینیت، 
 دررا ما  ديدگاه کهاست امر واقعی  بارۀوجه نظر ما در عینیتِ در واقع،از ذهن باشد. 
 ت در خصوص امر واقعیعینی ،تر عبارت روشن به ؛کند می واقعیت مطرح باخاصی نسبت 
اً ثانی ؛دارداوالً وجود  ؛شود می مآن گفته يا حک ۀاست که با آنچه دربار علبالفوجود م و
در اين . باشد داشته مطابقتبايد  ،شود می حکمبا آنچه  نهايتاً، و استمستقل از اذهان 
عبارت  به؛ ها از هم متمايز باشند بیانهای معنايی ِ معنا آن است که داللت عینیتِمیان، 
 ها نشان داد. براساس مدلولها را بتوان  داللتتمايز و  یيکسان ،ديگر
مهم است بتوانیم عینی را از  زيرا ؛معیار و مناط عینیت استعینیت،  مهم ۀنکت
تنها امور اجازه دهید  ،بفهمیمو بهتر تر  اين موضوع را راحتبرای آنکه  .تمیز دهیمذهنی 
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صول عینی اال ولی علی ،ناپذير امور مشاهده بارۀگیريم و دربرا در نظر پذير  مشاهدهعینی 
ها و  کامپیوترها، بشقابها،  اشیاء روزمره، میزها و صندلی ازتنها  يعنی ؛میيسخن نگو
گويیم و به بسخن پذير  و تمام چیزهای مشاهدهها  و کهکشانها  اقیانوسها و  قاشق
 اين بر. ه باشیمتشندا یهای فضايی کار آدمو ها  و کوارکها  مانند اتم هستومندهايی
، وحدت و کثرت، علیت و و خارجیت شیئیت مقوالتی مانند را عینیتمعیار  ،اساس 
برخی از اين  بدانیم. ها و امثال اين  پذيری ، تکرارپذيری، انتقال، تصورپذيریمعلولیت
 ،مثالً ؛دنده میرا پوشش  التفاتی حیثکمتر مرتبط با عینیت و  اتشايد موضوع ،مقوالت
ناشی  ،معنا اصطالح افالطونیِ های به عمومی نظريهاساساً زبان »گويد:  می موهانتی وقتی
و از اين  است تکرارپذيری بودن و  انتقال  قابل ،همانی از نیاز نظری برای درنظرگرفتن اين
ثری بین ؤاين موضوع ارتباط م ،(Mohanty, 1977: 76-77) «نظر، عینیت معانی است
 ؛کند میعینیت معانی بحث بارۀ بلکه در کند، نمیرا مطرح  حیث التفاتینظريۀ عینیت و 
را در نسبت با عینیت  التفاتی حیثنظريۀ یريم که گنظر بدر ای را  بايد مقوله ،بنابراين
 نظر داشته باشد. کلی در طور به 
بودن و  وجودداشتن، مستقل از ذهن سه شرطِ ،تنها نسبت علِِّی ،اين میان در
 ؛(Miller, 2005: 751-753 & Inwagen, 2009: 94) سازد می  محققرا با واقع مطابقت حکم 
مربوط  ،بودن علِِّی ،اًثانی ؛رود می کاره ب ،آنچه وجود دارد بارۀعلِِّی تنها در ۀرابط ،اوالً زيرا
و  ثیر نیرو، علتأتحت تاگر آنچه  که ریطو هب ؛استو مستقل از ذهن عینی  به امر
و ذهن در خلق  آورد می وجوده را بقابل مشاهده  یيا رويداد معلول گیرد، قرار رويدادی
عدم  در خلق و برخالف امور استحسانی و روحانی که ؛کردن آن مدخلیتی ندارد يا معدوم
ست. ا مطابقت حکم برای امر واقععنوان  علیت به ،نهايت و در مدخلیت دارند. ذهنی امور
و ثانويه برای اولیه   از تمايز کیفیات و دامت الکگرا مانند جان  برخی از فیلسوفان واقع
 ،مطابقت با واقعمعیار  ،رو از اين؛ (1394دامت،  و Locke, 1955) اند بودن استفاده کرده عینی
آن دسته از صفات يا ند ا . ايشان مدعیبودن است از ذهنمستقل  معیار ۀخود نتیج
در حکم  ،داشتن مانند امتداد ،باشند االصول مستقل از اذهان علیکه ای  کیفیات اولیه
معیار ، کلدر  .(Miller, 2005: 752)بودن است واقع قابل انطباق با و  ،بودن مستقل از ما
اين معیار  و دباش دارای نسبت علِِّی مناسب ۀشیو دربتواند  شیءاست که  آن تعینی
در هوسرل  اما؛ (Alston, 1964: 46) باشدمعینی از جهان مربوط  ۀدست کم به جنب
 ،کند که مطابق آن میمطرح معنا  عینیتِبرای نوعی نسبت علِِّی منطقی  یها پژوهش
اين نوع عینیت برآمده از . آن ۀنه به ابژ ،معنای آن است هر بیانی به داللت و ارجاعِ
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جمالت  مصداقیِ ۀنمونمعناست که هر عبارت را  ۀآلیت ايده ۀو نظري التفاتی حیثنظريۀ 
 .شمرد میرا متعلق معرفت  «مربع دايره»هايی مانند  داند و حتی ابژه مینفسه  فینوعی و 
 
 برنتانو  حیث التفاتینظریۀ نقد  .3
وجود  التفاتی حیثنظريۀ  ۀکنیم که دو قرائت عمده دربار به اين نکته اشاره می عجالتاً
 التفاتی حیث» :گويد می التفاتی حیث عل ِّی قرائت قیدی. قرائت و علِِّی يا ربطی قرائت دارد:
يک توپ  1فرزاددر مورد ديدن، اگر  ،بنابراين؛ ابژه استو بین کنش  ارتباطیهمچون 
و ذهن  )توپ قرمز(علِِّی بین ابژه  ۀرابطعبارت است از  التفاتی کنشِبیند، علت  قرمز را می
معتقد  چنین التفاتی حیث قرائت قیدیبرعکس، اما ؛ (Edwards, 1967: 4/356) «فرزاد
 :است
 ؛سوژه يا کنش ذهنی است ۀیصخصصرفاً خاصه يا  حیث التفاتیعنوان  ديدن به
مانند وقتی  ؛ناپذير باشد شناختی به معنايی کمیت طور زبان هکه ممکن است بای  هاصخ
که آنچه  حالی در .«بیند گردی را می فرزاد»يا « بیند فرزاد قرمزی را می» گويیم میکه 
واقع، آنچه قرائت قیدی  در وجود ندارد. طور ابژکتیو های است که ب خاصه ،بیند فرزاد می
تلقی گردد بايد « ادراک»خود مانند ديدن  حیث التفاتیاين است که  ،کند میمطرح 
(Ibid.)  
که در ژرفای معنای هست جايی در نظريۀ معنا  التفاتی حیثهوسرلی در قرائت 
کند و اين داللت  میهای الفاظ تهی را دارای مدلول  داللتو  معنايیهای  عبارات، داللت
برخالف داللت معنای علِِّی که گويی معنا  التفاتی وجود دارد.طور درونی در محتوای  به 
     نظريۀطرح از پیش  چیزی جز کنش ذهنی نیست. است و ذهنیهمان محتوای 
 بارۀدراسمیت  تفسیر توان با که نمی توجه کنیم نکتهبه اين الزم است  التفاتی حیث
به شايد  منطقیی ها پژوهشدر زيرا هوسرل ؛ همراه بود التفاتی حیثقرائت منطقی 
شد  مدعیتوان  ، لیکن نمیباشدتوجه داشته آگاهی  هایِ ابژهبازنمايی  در  می نقش مفهو
مفهوم و از طريق  التفاتی حیث ۀپديدارشناسی هوسرل دربار ۀشباهت نظري» وی به
نظر  به ويژگی معناشناختی منطقی فرگه یارجاع زبانی و مفهوم ۀمنطقی دربار ۀنظري
 نظريۀ ،های بعد مالحظه خواهد شد در بخشکه طور همان 2.(329: 1394 ،اسمیت)« دارد
 .ارجاع و داللت فرگه ندارد ۀداللت هوسرل سنخیتی با نظري
   نظريۀ که  شود می شروع نگاهیاز هوسرل  التفاتی حیثنظريۀ  عالوه، اساساً به
اين ديدگاه از واقع،  درد. رک می متمايز ،استادش، برنتانو ۀوی را از نظري التفاتی حیث
 برنتانو وارد التفاتی حیثنظريۀ  که بری شکل گرفت اشکاالت و اعتراضاترهگذر طرح 
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 مساعدتتمام  ،است شده متذکر (Michael Dummett) دامت مايکل که طور همان دانست. می
است  التفاتی حیثجدد مفهوم طرح م ،برای فلسفه (Francis Berntano) فرانسیس برنتانو
 وجودرا  دارد که مدرسان قرون وسطی آن ای ذهنی ويژگی ۀهر پديد» :(۷۷: 1394 ،)دامت
توانیم آن را، هرچند نه  نامیدند، و نیز از طريق آنچه می می بژهاُيک  [و ذهنی] التفاتی
بخشی  ، حاکی از محتوايی يا معطوف به متعلقی يا عینیتخالی از ابهامصورتی کامالً  به
 .(۷9: 1394 ،دامتنقل از برنتانو به  ) «شود مشخص می  بنامیم، 3[ذات  ونرد] درونی
های  پديده معیار. 1:  است مهم ۀبرنتانو دارای دو آموز التفاتی حیثنظريۀ  ،عالوه به 
دو هر به  ،شاگردان برنتانو و از جمله هوسرل .حیث التفاتی بازنمايینظريۀ  .2؛ ذهنی
 .گرفتند برنتانو ايراد می التفاتی حیثنظريۀ وجه 
 
 « التفاتی ناموجود»نقد لفظ . 3-1
فهمیده  ترکیباست. آنچه از اين  «التفاتی وجود»ايراد نخست دقیقاً مربوط به عبارت 
خواه موجود به وجود خارجی  ؛ذهنی استالتفاتی امری  وجودست که ا آن ،شود می
« وجود درونی»اصطالح چراکه از  ؛يا اساساً وجود عینی و بالفعل نداشته باشد ،باشد
(inexistence) معدوميا امری شود که  چنین برداشت می (nonexistence)  يا موجود در
ها و تفسیرهايی منجر شد که مورد  وجود چیزی است. اين موضوع به برخی بدفهمی
داللت تنها به اشیاء بالفعل و عینی خارجی  ۀنزد برنتانو حوز زيرا ؛قبول برنتانو نبود
کند  نحوی مطرح می  اين مسئله را به 1905است. مطابق قرائت دامت، برنتانو در محدود 
. مطابق اين قرائت دارداتی تنها به وجودهای عینی، خارجی و بالفعل تعلق التف وجودکه 
 سارادهد و با ازدواج با  می ساراقول ازدواج به  فرزادآمیز است گفته شود  بسیار تناقض»
 (. 82 :1394 ،دامت« )کند به قولش عمل می
 
  حیث التفاتیبودن  و دوبخشی نظریۀ بازنمایی. نقد 3-2
 اين اصل ها پژوهشهوسرل در  .داردبازنمايی با وثیق نسبت  حیث التفاتینظر برنتانو،  از
های ذهنی يا تصورند، يا مبتنی بر تصور. هیچ  پديده»کند که  ی را مطرح مینتانويبر
نیست، مگر تصوری داشته باشد. ]در بین[ ، هیچ امید يا ترسی تمايلیتصديقی، هیچ 
« است. تصوری نیست، بلکه کنش تصوری ۀابژتصوری به معنای محتوا يا  ۀمشخص
(Husserl, 2001, 2/V §9: 212)بودن ناشی از ويژگی  . به نظر برنتانو ويژگی التفاتی
 شوند ی پديدارهای ذهنی محسوب مینوعها  بازنمايی» .ذهن استيا تصوری بازنمودی 
بازنمايی نیستند، متضمن  ۀذهنی که خود در زمر های کنشبدين معنا که تمام  ؛...
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 ،دامت)« دهد ذهنی ويژگی التفاتی می های کنشاند و بازنمايی است که به  بازنمايی
هايی هستند که جهان، خود و  واقع، هريک از اين حاالت ذهنی شیوه . در(۷8: 1394
 ۀبازنمايی آگاهان ۀاين مشخص ؛کنند احساس به چیزی را به نحوی از انحاء بازنمايی می
 . گويند می «حیث التفاتی نظريۀ بازنمايی»چیزی را  بهذهن 
وقتی خود شیء بالفعل را » کهبرنتانو  التفاتی حیثنظريۀ  بهبا اين اوصاف، هوسرل 
)دامت « داريم، خود همین شیء و نه هیچ بازنمايی ذهنی از آن متعلق کنش ذهنی است
برنتانو قابل  ۀنظريآنچه از واقع،  درايراد داشت.  (Føllesdal, 1978: 31-43 و 82 :1394
، و آنچه (Føllesdal, 1978: 32) ابژه بخشی از آگاهی ماستکه است  اين ،استنباط است
، باشد نسبت با شیءبايد در  ،نظر داريمعنوان کنش ذهنی در  به التفاتی حیث ۀدربار
اين تلقی . ملحوظ داريممحتوا تنها به خود شیء ارجاع دارد و نبايد آن را در نسبت 
چراکه علم ما از  ؛او داشت باوری برنتانو و نیای تجربه باوری تجربهريشه در تفکر 
 ،بنابراين ؛دهد های ذهنی رخ می در کنشها  آنگیرد و  انطباعات و ارتساماتی شکل می
طبیعت عمل خود قلمرو درون فکر در » پس ؛نیستبه فرض محتوای ذهنی نیازی 
  .(106: 1398  استیونس، )کاب «[نذه]جوف سوبژکتیو ای در  درون گونهنه در  ،کند می
 دو ۀايدواقع ايراد به  در،  التفاتی حیثنظريۀ در  التفاتی محتوای ايراد به فقدان
 ۀابژ»ديدگاه با تفسیر که اين است برنتانو و تناقضی  التفاتی حیثبودن  بخشی
جا هوسرل  کند. از همین پیدا می التفاتی حیث «ذهنی بازنمايی درون»و  «ذهنی برون
 التفاتی حیثکند. اگر  تفسیر خودش را مطرح می ومتعارف بازنمايی ادراک را نقد  ۀنظري
علِِّی تنها يک رابطه  التفاتی حیثگاه  ذهنی باشد، آن برون ۀامری ذهنی و در نسبت با ابژ
ناموجود های التفاتی  التفاتی را با ساير نسبت ۀبرنتانو بتواند رابط ۀاست و الزم است نظري
ادراک با  نظريۀ بازنمايی. عالوه بر اينکه (McIntyre & Smith, 1989: 150) توضیح دهد
 ۀواسط هيعنی اگر ابژه در کنش ذهنی ب؛ استها مواجه  مشکل تسلسل در بازنمايی
گويیم آن بازنمايی  کنیم و می شود، به همان بازنمايی اشاره میاش ادراک  بازنمايی
نیاز شود، به بازنمايی دوم  شود، اگر با همان بازنمايی اول بازنمايی می چگونه ادراک می
اين امر  و ؛های بعدی خواهیم بود نیازمند بازنمايینهايت  تا بی ،داريم و به همین ترتیب
 .آورد زم میتسلسل را ال
توانیم دربارگی  شود که بپرسیم چگونه می مشکل اين نظريه وقتی نمايان می
ها التفات داريم را حل کنیم؟ پاسخ دامت  چیزهايی که وجود بالفعل ندارند، اما ما به آن
متعلق عمل »توانیم جوابی بدهیم، مگر اينکه بپذيريم  به اين سؤال اين است که نمی
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 ،رو از همین ؛(8۷: 1394 ،)دامت« ر آگاهی فاعل شناسا قرار داردذهنی در هر موردی د
ام از صدا  پذيرد که: وجود صدا برای او آگاهی ناتورپ کامالً میهوسرل با ارجاع به کالم 
تواند آگاهی خود را در هر چیزی  اگر کسی می»و  (Husserl, 2001, 2/V, §14: 220)است 
بنابراين، هوسرل  ؛(Ibid)« کنم پیرویتوانم از او  دست آورد، من نمیه به جز محتوا ب
قرار  التفاتیۀ نسبت با ابژآن را در  ،التفاتی التفاتی برای کنش  ضمن پذيرفتن محتوای
و اين  ؛هم به کنش ذهنی قائل بود و هم به محتوای ذهنی ،دهد. او برای ذهن می
 دانست.  خود می حیث التفاتینظريۀ های  ترين جنبه تفکیک را يکی از اساسی
 
 های منطقی در پژوهش هوسرل حیث التفاتی ۀگان ساختار سه .4
نظريۀ و قرائت قیدی.  ربطی: قرائت اشاره کرديم التفاتی حیثنظريۀ  به دو قرائت قبالً
ذاتی  ۀخاص التفاتی حیثاينکه هوسرل، قرائت خاص قیدی است مبنی بر  التفاتی حیث
يابد  ذهن استعالء می بهابژه از طريق کنش آگاهانه کنش ذهنی است و  ۀو پديدارشناسان
 التفاتی حیث که است التفاتی محتوای همین درست و دهد می شکل را التفاتی محتوای و
مزيت قرائت بخشد.  میپديدارشناسانه  ۀکند و به آن جنب میذاتی  ۀرا دارای خصیص
که مدعی است  کند میها ارائه  تمام کنش ازو واحد است که قرائتی پديداری  آن ،قیدی
 .مالحظه شود (First person view) شخص اول منظراز  است و بايدامری درونی  ،کنش
های  اما نظريه؛ کند میرا تبیین  التفاتیبالفعل و هم ناموجود  موجود ۀهم ابژ ،عالوه به
 را ساختار واحدهمان ولی ، کنند التفاتی با شیء موجود را تبیین می ۀرابط ربطی هرچند
 د. نکن ارائه نمیناموجود التفاتی  ۀبرای ابژ
تر از تمايز آشکار  من هیچ چیز واضح»معتقد بود: چنین برخالف نظر برنتانو، هوسرل 
های  محتواهای ادراکی به معنای قصدهای تفسیری که با مشخصه بین محتوا و کنش
های  تفاوت ۀهم»د: هد میاو ادامه  (Ibid)« .کنم پیدا نمی ،همخوانی داردحاالت تمام 
به نظر  (.Ibid) «نظر محتواست ست که اين تفاوت از نقطهامعناين بینی، به  قابل پیش
های  خاصهاست که از طريق  یهاي ابژهناشی از  ،التفاتی  های هوسرل تفاوت در تجربه
از  التفاتی حیثساختار اساسی » ،بنابراين ؛آيند وجود میه مورد نظر بهای  تجربه درونیِ
 :Ibid, §13) «التفاتیۀ ابژالتفاتی و  التفاتی، محتوای شود: کنش سه مؤلفه تشکیل می
يند فیزيکی به آ، از نظر فرنخستپردازد:  به اين موارد میسه بخش  واقع، اين در .(218
  محتوایمعنای تجربه و يا  بارۀتحقیق در ،دوم ؛التفاتی کنش درونیهای  تحلیل جنبه
)زهاوی،  التفاتیۀ ابژدر مورد آن است، يعنی  التفاتی حیث آنچهدربارۀ و سوم،  ؛التفاتی
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اساساً  التفاتیۀ ابژهوسرل،  التفاتی حیثنظريۀ  . در(Føllesdal 1978: 36 و ۷5: 1392
امری  ،آگاهیسوژه يا عمل  التفاتی کنشو  )معنای تجربه( ذهنی نیست، محتوا درون
 شناختی است.  روان تحاالجزء ذهنی و 
در  التفاتی حیث نظريۀ مرکز در را مؤلفه سه اين مند نظام تحلیل هوسرل
 حیث التفاتیذهنی  درون ۀجنب ،هگان سه ساختارِاين در  قرار داد. منطقی های پژوهش
 التفاتیۀ ابژ همانذهنی  برون ۀو جنب ؛التفاتی التفاتی و محتوای  کنش :از است  عبارت
سه جزء التفاتی، سه جزء است اين  ذکرشايان  .(Husserl, 2001, 2/V, §12: 127) است
 ذهنی (moment) ۀلحظ يند زمانی نیستند، بلکه سهآفر هرواقعی مستقل از هم در 
التفاتی نقش  محتوایاين میان در  .شوند میلحاظ پديدارشناسانه اعتبار  هستند که به
 ۀنظريمرکزی  ۀهستو دارد  التفاتی حیثساختار تحلیل و  تفسیرای در  برجسته
 .دهد را شکل می معنا ۀآلیت ايده
 
 حیث التفاتیاصلی  ۀمشخص ،محتوای التفاتی. 5
بارۀ در است. مندی التفات اصلی ۀمشخص ،التفاتی  محتوای هوسرل نظر مطابق
التفاتی ما  ۀها و مشخص ينکه آيا کنشنخست ااست: مطرح مهم  ۀدو مسئل مندی التفات
های ذهنی  ابژهجهان واقعی ارتباط دارد و به آن وابسته است؟ دوم اينکه آيا صورت  به
 & McIntyre) ها هستند؟ ابژههای خود  بازنمايی  دقیقاً ويژگی ،اند که نزد ما بازنمايی شده
Smith, 1989: 150) .نخست  ۀمسئل ،اند اينتاير متذکر شده مککه اسمیت و  طور همان
را  التفاتی حیث ۀاين جنب ؛است ابژهمستقل از وجود  ،التفاتی  کنشکه دهد  نشان می
در ارتباط با مسئله  نامند و می( existence-independence) «حیث التفاتیمستقل  وجودِ»
 حتی ،است حاالت ذهنیو يکسانی حاالت التفاتی نسبت به   )معدوم(های ناموجود  ابژه
ست. به اچنین از سوی ديگر  تسو، و بازنمايی حاالت ذهنی واقعیا ها از يک سوءبازنمايی
ويژگی  التفاتی حیثبدين معناست که  التفاتی حیث مستقل وجود»باور هوسرل 
ها موجب سرشت درونی چنین  يعنی ويژگی آن ؛حاالت ذهنی است ۀپديدارشناسان
مرتبط با جهان  خارجی طور هها چطور ب مستقل از اينکه آنشود،  هايی می تجربه
ست که حاالت ذهنی ا آن ۀکنند بیان ،دوم ۀمسئل. (Ibid: 151-152) «هستندفراذهنی 
 که اين موضوع را نشان وضعیتیواقعی است.  ۀابژهای مرتبط به  متمايز از ويژگی
 : است 4بد اوديپ وضعیت ،دهد می
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پدرش  ،هرچند آن شخص ؛کشته شود ،راه دلفی بودخواست مردی که در  اديپ می
باشد. او مايل به ازدواج با ملکه بود، گرچه تمايلی به ازدواج با مادرش نداشت؛ ... چطور 
رسد  ها را توصیف کنیم؟ اوديپ برای مثال، به نظر می اين کنش حیث التفاتیتوانیم  می
 ؛عنوان مادرش نبود جاسیکا به  بهای  اما چنین عالقه ؛جاسیکا بودتوجه به ملکه  [غرق]
ترتیب، آيا او تمايلی به  اما ملکه جاسیکا و مادر اوديپ درست يک شخص بودند. بدين
رسد که به حالت ذهنی اوديپ بستگی دارد.  مادرش داشت يا نه؟ پاسخ به نظر می
و عنوان ملکه در نظر داشت، وقتی که تصور يا بازنمودی از ا اوديپ وقتی که او را به
کرد يا  عنوان مادرش تصور می داشت، متمايل به جاسیکا بود، نه وقتی که او را به
سادگی متمايل به جاسیکا  هبنابراين، اوديپ ب ؛عنوان مادرش داشت بازنمودی از او به
اگر اوديپ با ملکه ازدواج  .[...]خاصی در نظر گرفته بود  ۀنبود: او جاسیکا را به شیو
 .(Ibidکرد و ملکه مادرش بود، پس با مادرش ازدواج کرده بود ) می
کنش  ۀابژ آنچهکنش وابسته به  التفاتی حیث» ،شود می که مالحظهطور همان
اسمیت و  ؛(ibid) «بازنمود شده است ابژهمشخص از   می بازنمايی کند نیست، بلکه مفهو
 اند. نامیده التفاتی حیث (conception-dependence) «وابسته مفهومِ» را خاصه اين اينتاير مک
تواند دو يا  می ابژهد که يک کنخوبی تايید  ههوسرلی را ب ۀنظريتواند اين  اين مفهوم می
 ستکنش ذهنی مبتنی بر محتوا مندی التفات و چند مفهوم و معنای وابسته داشته باشد
در اين اينتاير  اسمیت و مک ،عالوه بهن مبنا تفسیر و تبیین شود. یبر همتجربه بايد و 
ديدگاه محتوامحور  .2؛ محور التفاتی ابژهديدگاه . 1: اند شدهمتذکر دو ديدگاه خصوص 
 ،طور ساختاری هالتفاتی خودش اساساً ب ۀمحور اصرار دارد که مشخص ابژه ۀنظريالتفاتی. 
کند،  اش التفاتی می پديدارشناسانه ۀربطی است و آن چیزی که يک کنش را در مشخص
اما ديدگاه  ؛(Ibid: 150) ستا کند يا معطوف به آن ای است که کنش بازنمايی می ابژه
طور مشخص مستقل  ههر کنش التفاتی دارای محتوايی است که ب»گويد:  می محتوامحور
 ؛(Ibid & Føllesdal, 1978: 36) «دنخارج است وجود داراز اينکه چطور مرتبط با جهان 
آورد که  وجود میه پديداری را ب ۀجنبامکان  التفاتی کنش ۀبدين ترتیب، اين مشخص
 ۀمشخص»را  حاالت ذهنی که آن و انحصاری( ذات درون) عبارت است از سرشت درونی
شخص  منظر اول همان التفاتی کنش مشخصه اين .نامیم می «التفاتی حیث ۀسانپديدارشنا
 ،رو همیناز ؛ است (the perspectival subjectivity) «منظر قائم به تلقی مدرِک»يا همان 
 :نیست. به نظر هوسرل ابژهارجاع به  متوقف التفاتی حیثبرای هوسرل داللت 
 ۀست که تجربه از طريق خود ذات رابطا ای داريم، پس واقعیت اين اگر تجربه
 شود بازنمايی می« التفاتی طور هب» ابژه [همواره]شود، و  حاصل می ابژهبا يک « التفاتی»
 ؛ای ممکن است همراه با التفات خود در آگاهی بازنمايی شود و مطمئناً چنین تجربه
 هوسرل های منطقی پژوهشنسبت وجود و آگاهی در / 74
 .[...] وجه وجود نداشته باشد و شايد فاقد وجود باشد هیچ ممکن است به ابژهگرچه 
تصوری  ۀبدين معناست که من دارای يک تجرب ،خدای ژوپیتر را دارم ۀاينکه من ايد
 ,Husserl) ژوپیتر در آگاهی من تحقق يافته است -خدای -هستم که تصور
2001,2/V, §9: 216). 
هوسرل معتقد بود خدای ژوپیتر طبیعتاً بر اساس تحلیل توصیفی شکل نگرفته است 
 ژوپیتر -خدای -تصوراما اين امر مانع از آن نیست که  ؛و اساساً برآمده از تجربه نیست
 ،بنابراين ؛(Ibid) نباشد سوبژکتیويته از خاصی حالت يا تجربه از خاصی نوع التفاتی، وجود
 ۀابژاساس  نه بر ،بازنمايی اساس آن که بر است التفاتی حیث جزءآن  التفاتی محتوای
درک و )نوئما( معنای تجربه  ۀمطابق با نظرياساس محتوای التفاتی و  التفاتی، بلکه بر
 .(Ibid, §14: 221) تفسیر شود
 
  یتهآل معانی ایده ۀنظری. 6
از معنا از نظر هوسرل  است. التفاتی حیثاين نگرش از نتايج آلیته  ايدهمعانی  ۀنظري
های  همان میزان که ابژه به ؛شود های فهم آورده می معنا در کنش. است تر مهمادراک 
 ,Mohanty, 1977: 82 Husserl, 2001 &) شوند های ادراک آورده می فیزيکی در کنش
1/II, §25: 216-17).  در  .آورد فراهم می راتفسیر است که موجبات  فهم های کنشاين
هانی ذاال بین فهمپذيری و  ارتباطتکرارپذيری، ما مرهون و اجتماعی  علمیحیات  ،واقع
بندی  هوسرل در يک تقسیم ،موجب اين نظريه به. (Husserl, 2001, 1/Prol: 194) است
کند. از نظر وی  میتقسیم آل  ايدههای  ابژهو   های واقعی ها را به ابژه اولیه تمام ابژه
 هستندمعنا  ۀآلیت ايدهآل غیرزمانی و دارای وحدت  ايده ۀمند و ابژ واقعی زمان های ابژه
(Ibid, 1/ I, §8:249)نويسد: . هوسرل می 
عنوان يک واحد  عنوان انواع؛ معنا، بايد وحدت داشته باشد، و به عنوان انواع، و فقط به به
های واحد را دربرگیرد. واحدهای چندگانه برای وحدت  آل، کثرت پراکنده جزيی ايده
يعنی قصدهای  ؛ای مربوط به معنا هستند های لحظه طور طبیعی کنش آل معنا به ايده
که طور هماندرست  ؛[...] شوند های مختلف معنا مربوط می کنشبه معنا . معنايی
ها نوع  آن ۀهای کاغذی هست که در اينجا قرار دارد و هم ورقه [آن]قرمزی به نوعی در 
  . (Ibid, §10: 253) يکسان قرمزی را دارند
معنا از هم تفکیک  ۀلیتآ هايد ۀموضوع را در نظري دوبايد  ،مهم ۀبر اساس اين فقر
ل آ همعنا. اينکه معنا دارای وحدت ايد شناسیوجود .2 ؛معنال آ هوحدت ايد .1: نیمک
وحدت در ها چیزی جز  آن ۀیتآل آل هستند و ايده معانی ايده»معنی است که بدين  ،است
وحدت ترکیبی » ۀهوسرل با نظري ۀآلیت . ايده(Ibid & Mohanty, 1970: 78)« نیست کثرت
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 نقد عقل محض مفاهیم استعاليی تحلیالتدر  (synthesis unity of manifold) «کثرات
ج پیوندزدن و . از نظر کانت فهم از نتاي(Kant, 1998: §§15-27 ) قابل مقايسه است
کردن کثراتی است که با اطالق مفاهیم همچنان نیازمند وحدت و يکپارچگی  متصل
مثال، در  رایب ؛کند میو کلیت پیدا عینیت  ،عینی ۀتجرباست و اين وحدت در حکم 
هیچ اتحادی « بودن سنگین»و مفهوم « سنگ»، مفهوم «اين سنگ سنگین است»عبارت 
قوالت پیشین در صورت هر حکم مگر در جمله فوق که در آن م ،صورت نگرفته است
مگر تفکر  ،. وحدت ترکیبی کثرات چیزی نیست(Ibid: B103)عینی تجربی مندرج است 
يکپارچگی فهم است  ،آن ۀسازی کثرات و نتیج که عبارت است از پیوندزدن و يکپارچه
(Ibid: B75) وحدت کثرات است  و متضمن(Ibid: B107)  همان عمل  ،عمل اينو
 فهمدلیل « انتزاع»برخالف  ترکیبعمل هوسرل از نظر است.  (Synthesis) «ترکیب»
 است.
به  اين معانی يا مربوط .شود میمحسوب  معنا يک نوع ،از نظر وجودشناختیاما 
 ،صورت آنکه در  اند بازنمود ابژه به اسم باشند،اگر مربوط  ؛يا مربوط به جملهند ا اسم
را بازنمايی  اصیخ (states of affairs) امور، وضع اشندمربوط به جمله باگر  ؛تصورند
معنا دارای  ،منظرحکم و تصديق هستند. از اين به مربوط  ،کنند که در آن صورت می 
به آن اشاره دارد:  يادشده ۀکه هوسرل در فقر طور همان. است آل ايدهشأن مثالی و 
را دارند. از  سفیدیها نوع يکسان  آن ۀکاغذ هست و هم ۀبه نوعی در اين ورق سفیدی
را  سفیدیآل  ايدهای از معنای  کاغذ يک مصداق يا نمونه يا لحظه ۀنظر هوسرل اين ورق
و  نفسه فی ۀاظهارشده مصداقی از جمل ۀگويد هر جمل هوسرل می ،دارد. به همین منوال
ها و اوضاع امور خاص و  مدلول يک جمله يا گزاره، وضعیت ،کلی است. در آن صورت
 ۀرابط ،الساقین خاص . اينکه در مثلث متساویاستممکنی از وضعیت يا وضع امور کلی 
کلی  ۀمصداقی از رابطصادق است،  «9+16=25»ۀ دو ضلع مقابل وتر در رابط
a^2+b^2=c^2 های کنش :ردگذا میبین دو دسته کنش فرق هوسرل  ،رو از همین؛ است
که به طرف  ل. اينکه هريک از ما هنگامیآمعناداری ايدههای  کنشدانستن و  انضمامی
در هر موقعیت و هرچند معنابخشی انضمامی آن ، «حالت چطوره؟» :میگوي مقابل می
معنای مشترکی در آن وجود دارد که اما  ،هربار جديد و متفاوت است ،یمکان و زمان
برج میالد در تهران »صدق جمالتی مانند  ،بنابراين ؛مانديکسان باقی میطور  هبهمواره 
من گفته  ،ابری باشد يا آفتابی فارغ از اينکه هوا بارانی باشد يا برفی،، «5+2=۷» و «است
نوعی اين  ۀخصیص ،همین دلیل به .ستهمواره صادق امستقل و  ،باشم يا فیثاغورث
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عبارات فیزيکی، کلمات ها در  آن با اينکه»و واقعی جهان ارتباطی ندارند  ۀجنببه  معانی
را  حالت ترين یشوند که کل می به نحوی يکیبا معانی اما  ،يابند و جمالت تجسم می
 .(Mohanty, 1977: 77)« دهند شکل می
 های ارجاع واسطه معانی» اينکه ؛واسطگی ارجاع است ۀنظري ،ديگر اين نگرش ۀجنب
(mediums of reference)  های ارجاع ابژههستند، نه »(Husserl, 2001, 1/I, §12: 353 & 
Mohanty, 1977: 78.) که است  اين ،باط استنالتفاتی هوسرل قابل است ۀآنچه از نظري
به ابژه  التفاتی محتوایالتفاتی از طريق  کنش ، يعنیالتفاتیحیث ذات  های درون مؤلفه
ابژه  به مستقیماً ،کنش التفاتی حیث محور ابژه ديدگاه مطابق که حالی در شود. می متوجه
ای برای ارجاع به  عنوان واسطه به» آل ايدهمعانی ، تر روشنعبارت   به ؛شود میمعطوف 
ها در يک کنش  وقتی آنکنند.  عمل می هاآيندها و فر ها، رويدادها، اشخاص، مکان ابژه
معانی  ،بنابراين؛ کشند ها از کارکرد معانی دست می شوند، آن میتبديل  ابژهتأملی به 
آيند، ديگر از معنا  ها در می ابژهصورت  که به باشند و هنگامی ابژهتوانند  معانی نمی بماهو
 ,Mohanty) «يابند ها ارجاع می شويند و از طريق برخی معانی ديگر به آن دست می
، و ها کنش« محتوای»معانی ، يعنی ارجاع هستند ۀواسط آل ايدهمعانی اينکه  .(78 :1977
مانند معنای  را اگر معانی هوسرلی. آورند را فراهم می التفاتی ۀتجرب معنای کنشِالبته 
 از طريقالتفاتی  صورت کنش  آن در، بدانیم «intensional» هستومندهای ای فرگه
و  شود میمعطوف التفاتی  از محتوایمناسب  ۀشده در شیو التفات ۀابژمحتوای کنش به 
اين موضوع معمای زعم هوسرل  به. (Ibid: 80) يابد میجهت التفاتی ۀ به ابژاز طريق آن 
مغلوب نبرد »و  «پیروز نبرد ينا»وقتی عبارت  چراکه ؛کند میهمانی را به نحوی حل  اين
به  ،يابند میارجاع با اينکه به يک ابژه  ،دانیم و اين دو را يکی نمی فهمیم را می «واترلو
 .(Husserl, 2001, 1/§12:278) هستند یمتفاوت یمعنا دارایهريک ست که اين دلیل ا
داشتن تصور  بوط بهرمعناداری آن ميک کلمه يا جمله معنادار است، اگر ، سرانجام
 حتی و رفتار در یهای اجتماعی و نقش کارکرد کنشدر ها  آنها يا کارکرد  ذهنی برای آن
ريشه در  ها بیانمعناداری  ،هوسرل برای بلکه ،نیست ها آنپذيری  و تحقق صدق شرط
حتی اگر  ؛چکش است و همچنان يک چکش خواهد ماند يک چکش،» .داردمعانی آنها 
 یمعنا ،اينبنابر ؛(Mohanty, 1977: 81) «عنوان يک چکش استفاده نکند کسی از آن به
آل که  ايدهبلکه از معنای دست نیامده است، ه ب« چکش»با ارجاع به « بودن چکش»
 . کند میرا روشن  معنااند، اين  التفاتی در آن شکل گرفته های تجربه
 77/ 1400، بهار و تابستان 1 ۀ، شمار49فلسفه، سال 
 
 ۀنظري :های پديدارشناسی نیز صادق است در مورد ساير دغدغه ،همین امر
عنوان  آن به «sense» معناینه به معنای مستقیم، بلکه به  ،پديدارشناختی معنا
کنند که  میکه اغلب تصديق  همچنان ،شود مربوط می (meanings) «انیمع»
 .(Ibid:81) شود ها، بلکه به معانی مربوط می ابژهپديدارشناسی نه به 
 
 و نقد آن و ارجاع هوسرل نظریۀ داللت. 7
 ,Husserl)های وابسته به آن است  کنش ،کند میرا بیان  «بیان»نچه آاز نظر هوسرل 
2001, 2/V,§19:209-10) های  کنشبه خاطر  تنها معنا کند که می. هوسرل خاطر نشان
-Ibid, 1/I, §9-11: 191)گیرد  به آن تعلق می د وبخش که به بیان مفهوم میاست  ذهنی
از راه  . ... مربوط به بیان استخاص، ای  کنش تجربه» :گويد مهم می ای در فقره او (.97
 ,Ibid)« دهد میربط ها  ها را به ابژه نآ ،رو بخشد و از اين درخشد و به آن معنا می بیان می
I, §18: 208) . گذارد. آنچه  معنا فرق می بی جمالتِو هوسرل بین بیان يا عبارت و اصوات
 عبارت به ؛است: داللت، ابژه و کنش ذهنی جزءدر ارتباط با سه  ،دکن میبیان را معنادار 
دهد و معنای چیزی است، به چیزی ارجاع دارد، و کنش  چیزی را نشان می بیانديگر، 
 ،گويد تنها چیزی می هر بیان نه. »است یکنش به چیز ۀنسبت با چیزی يا نحو يا شیو
 .(Ibid, §12: 197)« يابد بلکه به ابژه ارجاع می تنها معنايی دارد، گويد: نه میبلکه از چیزی 
به آن  ،آن است« عینیۀ بست هم» که ای ابژهچنین معنايی از نظر هوسرل توسط نام به 
هوسرل ابژه در برای  ،خواه وضع امور. در واقع ،خواه ابژه منفرد باشد ؛کند میداللت 
 (آل يدها ايخیالی، چه ، واقعی چه) اوضاع امور و ها معنای موسعی شامل اشیاء، روابط، خاصه
تنها در ابژه در نظر هوسرل بلکه  ،شیء نیستدر ضمن، ابژه  .(Ibid, §14: 199)شود  می 
نه  ،که معناداشتن يک بیان برای هوسرلعلت بدين  ؛است ابژه ،سوژهبا نسبت التفاتی 
يک بیان »چراکه هوسرل مدعی است:  ؛آن استی مند ارجاع به ابژه، بلکه به داللت در
. در اينجا (Ibid, §12: 197)« صرفاً به اين دلیل به ابژه ارجاع دارد که دارای داللت است
هستیم که مطابق آن اين کنش ذهنی است قیدی ارجاع و داللت  ۀمجدداً شاهد نظري
 ،ترتیب بدين والتفاتی ارجاع دارد  ۀيک ابژ کند و ضرورتاً به میکه لزوماً ايجاد داللت 
بین بیان،  ۀهوسرل رابطدر چشم  .(Ibid)« است التفاتیۀ ابژکنش داللت راه مقرر به »
و چون بیان  ؛کنش ذهنی اساساً با بیان مرتبط استکه است  قراربدين  کنش و داللت
کنش ذهنی چون هر اما  ؛پس بیان به ابژه ارجاع دارد ،همواره در ارتباط با چیزی است
داللت است. در واقع، محتوای يک دارای  یهر بیانکند،  میالتفات  ابژهاز طريق محتوا به 
 . (Ibid: 198) بیان آنداللت  همانمگر  ،نیستچیزی ذهنی  کنش
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معنای يک بیان همان چیزی است »که ارجاعی معنا  ۀنظريبنابراين، هوسرل با اين 
خاص طور  بهو  (Alston, 1964: 12-13) «شودکه به چیزی غیر از خود ارجاع داده 
اگر ، مخالف بود. (Ibid) «معنای يک بیان همان چیزی است که بیان به آن ارجاع دارد»
اين  ۀبايد به چند انگار ،قرار دهیمارجاع  ۀنظري یارجاعی معنای فرگه را مبنا ۀنظري
 (Bedeutung) مدلولفاقد تر از همه اينکه بیان هرچند  : نخست و مهمکنیمنظريه توجه 
حداقل يک تواند  میینی ، هر معنای معبنابراين ؛داشته باشد (Sinn)تواند معنا  می، باشد
، سوم ؛ارزش صدق آن است ،جملهيک  ، مدلولِدوم؛ مدلول مطابق خود داشته باشد
ها  ، انديشهچهارم ؛ای است که حامل آن نام است ابژه ،يک نام خاص مدلولِ
آن  ۀمرکب به مفهوم اجزای سازند مفهوم يک عبارتو  هستومندهای تک و منفردند
 :Bell, 1990) هستند (sentential) وار جمله ۀمعنای زبانی اساساً پديد، پنجم ؛وابسته است
ما در اين مقاله بر آن هرچند  5.داردها تعارض  هوسرل با اغلب اين انگاره ۀنظري. (130
 نظريۀ داللتنیستیم به اين تعارضات بپردازيم، لیکن بررسی اين نکته مهم است که آيا 
؟ ستمعنا ۀآلیت ايده ۀو نظري التفاتی حیثنظريۀ ای هماهنگ با  نظريه ،و ارجاع هوسرل
برانگیز  چالش ۀانگارارجاع و داللت هوسرل دو  ۀدر نظريکه است آن  آنچه معلوم است
نظريۀ با ارجاع و داللت  ۀنظريدهد  مینشان  ،دنراستی معتبر باش هوجود دارد که اگر ب
نخست اين انگاره که هر : معنای وی هماهنگ است ۀآلیت ايده ۀو نظري التفاتی حیث
شوند.  آن هرگز منطبق نمی ۀاينکه داللت يک بیان و ابژ ای ارجاع دارد؛ دوم بیانی به ابژه
 پردازيم. نخست میۀ ابتدا به انگاردر اينجا 
شروع اين موضوع از برنتانو و  التفاتی حیثنظريۀ هوسرل از نقد  التفاتی حیثنظريۀ 
اساسی وی که هر  ۀبرنتانو را با اين آموز التفاتی حیثنظريۀ توانیم  که چگونه مید ش 
است از آنجايی که  شايان ذکر. تطبیق دهیمکنش ذهنی بايد متعلقی داشته باشد، 
هوسرل شاگرد برنتانو بود، خود را ملزم به تعیین متعلق معرفت، يعنی محتوای التفاتی 
های  شأن اوبژه ۀمسئل»را  که فولسدال آن ای مسئله ؛(86: 1392 ،دامت) دانست می
ثیری که هوسرل از ألحاظ تاريخی گذشته از ت . به(Føllesdal 1978: 33) دینام می« التفاتی
او گرفته   «هنفس های فی ايده»و مفهوم  «های عینی ايده»و  (Bernard Bolzano )بالستانو 
يا  «Sinn»هوم فرگه مف فرگه بود. ،ثیر مشخصی بر آراء هوسرل داشتأبود، کسی که ت
مانند کنش ذهنی  ؛گرفت کار میه را برای تحلیل اعمال ذهنی ب« معنا»و « مدلول»
 ،، بنا به گزارش دامت، در همان دورانعالوه به .(Ibid: 35) داشتن و غیرهاورداشتن و امیدب
فرقی  (signified، sense)و مدلول  (signification)بین داللت ، فرگه 1890يعنی حوالی
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و معتقد ا .گرفت کار میه ب يکسان را برای هر دوی اين اصطالحات« محتوا»قائل نبود و 
ست و اگر بخشی از تهی باشد، آن لفظ تهی فاقد محتواای دارای لفظ  بود اگر جمله
اما فرگه که خود را مقید به  ؛جمله فاقد محتوا باشد، کل جمله فاقد محتوا خواهد بود
جدا  مدلولرا از  (reference) سو، ارجاع به اين 1891از  ،دانست های برنتانو نمی آموزه
ارجاع است، لیکن  ای دارای لفظ تهی باشد، با اينکه فاقد اگر جمله بودمعتقد کرد و 
توانیم  و کذب آن نمیصدق  دربارۀنديشیم، ولی توانیم به آن بی است و میمدلول  دارای
  .(8۷: 1394دامت،  به نقل از) چیزی بگويیم
به « اشیاء التفاتی»ای با عنوان  نشدهمنتشر ۀمشابه با اين نظر فرگه، هوسرل در رسال
 نوشت:  1894سال 
های محتوای عینی کنش  بخش يک رابطه نیست، بلکه يکی از ويژگی التفات، عینیت
ارجاع »يا « بازنمايی يک شیء»ذهنی است. اين ويژگی همان چیزی است که ما به آن 
ن انگاشته شود معنايی يکسامحتوای يک کنش ذهنی بايد با  .نامیم می« به يک شیء
 (. 88: به نقل از همانزبانی کامالً توازی دارد ) گفتارهایشود و با  که با معانی بیان می
حداقل چنین بخش دارند و يا  عبارات معنادار ارجاع عینیت» ۀهوسرل معتقد بود هم
ارجاع » ،بنابراين ؛ (94: انهم)« بخش هستند رسد که دارای ارجاع عینیت به نظر می
با هوسرل همراهی ، (همان)« بالفعل نیستهمواره به معنای اصطالحی واژه، يک شیء 
هوسرل  ۀآلیت ايدهمعناداری   اينکه. بودمعنا  ۀآلیت ايده ۀنتايج نظري راستا با همبرنتانو نظر 
 ،مند و معنادار است کامالً داللت «دريای جیوه»مانند  ترکیبی مستلزم اين مدعاست که
خاصی  ۀبه ابژو  دارای داللت است، بلکه کند تنها چیزی را ادا می ، هر بیانی نهواقعدر 
 . (Husserl, 2001, 1/I,§20: 211) يابد ارجاع می
مانند اين  ؛اند کردهآلیته مطرح  ايده ۀهايی علیه نظري منتقدان استدالل در مقابل،
 مورد:
اساس تصور هوسرل از چنین  های التفاتی است و بر متشکل از کنش کنش ذهنی
گیرند. اينکه هر عبارتی  ضرورت التفات شده يا مورد ارجاع قرار می هايی، ابژه به کنش
، يا اينکه هر داردبه ابژه ارجاع  دارای يک ابژه است، بدين معناست که هر مورد از بیان
بايد به معنای  ح است که ابژهکامالً واض و ای است ابژه کنش معنايی به معنی
 .(Atwell, 1977: 88) باشدارجاع  دادن هر چیز معنادار يا قابل پوشش
چیزی  ۀکنم، دربار حکم می وقتی]اين يک[ امر پیشینی است که » عالوه، اگر به
، در مورد چیزی پرسم میاگر  ؛کنم کنم، چیزی را آرزو می کنم؛ اگر آرزو می حکم می
عنوان امر پیشینی دارای يک ابژه  طور خالصه، هر بیانی به ها. به پرسم و مانند اين می
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اين  ؛ارجاعی معنا ندارد ۀنظري ۀهیچ مشکلی با جنب هوسرلدر نتیجه، مطلقاً  ؛است
 (. Ibid« )کند های ذهنی پیروی می دقیقاً از مفهوم بیان و برداشت او از کنش
ی ادموند «معنا» ۀنظري در موهانتیمانند  ،هوسرل ناشارححتی بايد توجه کرد که 
باعث تغییر در داللت  التفاتیۀ ابژکه تغییر در نکردند به اين موضوع توجه ، لهوسر
يا التفات  ،معنا کنش داللت از کنشو  ؛(Mohanty, 1964: 79-80) شود می« بیانهمان »
های  د که توصیف کنشنک تصديق میموهانتی  .(Ibid: 50) شود نمیيک ابژه تفکیک  از
در مورد  سرانجام،؛ و (Ibid: 11) است ممکننا مدلولمعنايی بدون توسل به معناداری 
 «نمايی»عبارات يعنی ) روند کار میه بدر معنای مختلفی  مصداقیعباراتی که از لحاظ 
[Indexical] در معناداری فارغ از  شودمدعی  دتوان چطور میهوسرل  ،(«اسب»معنای  مثل
هوسرل هیچ توجیهی برای رد  بدين ترتیب، (Atwell, 1977: 89) ارجاع به ابژه است؟
 .ارجاع معنا ندارد ۀنظري
 وجود دارند هايی بیان .آن است یانمبتنی بر مع هتفکیک داللت و ابژدوم،  ۀانگاراما 
مشهور مثال  .(Husserl, 2001: 1/I,§12) ندا يکسان ۀاما ابژ، های متفاوت که دارای داللت
استدالل هوسرل برای  .است «مغلوب نبرد واترلو»و  «پیروز نبرد ينا»هوسرل عبارت 
 (Atwell) اتولکه  حالی در ،ستها ها مبتنی بر داللت معنايی آن تفکیک اين داللت
 :کند میاستدالل 
حال، دارای   عین به يک ابژه ارجاع داشته باشند و در «E2» و «E1» اگر عبارات
 («E2»)يا  «E1»بايد از ابژه  («E2»)يا  «E1» های مختلفی باشند، پس داللت  داللت
 ها را چگونه داللت هوسرل اين است که اين شود میمطرح  ی کهمتمايز شود. حال سؤال
کند؟ ادعای من اين است که او قادر به انجام اين کار نیست، مگر با  می از هم تفکیک
خاص مربوط به عبارات در اين خصوص.  های يعنی ابژه ؛های التفاتی تجديد نظر در ابژه
رسد هیچ توجیهی  انجام دهیم، به نظر می O2از  O1تنها با تفکیک  S2را از  S1 اگر
 . (Atwell, 1977: 90) 6يمندارO2  از S2 يا O1از  S1 برای تشخیص
بايد  «مغلوب نبرد واترلو»و  «پیروز نبرد ينا»کند در مثال  می استدالل اتولعالوه،  به
تاريخ  بارۀدر دانش کافیصرفاً به دلیل داشتن هريک از ما که  یمباشتوجه داشته 
تاريخ  ۀاين گزارش هستیم. فرض کنید کسی عمالً چیزی دربار ۀفرانسه، قادر به ارائ
ها به چه  داند آن اما نمی ؛فهمد میاين دو عبارت را معنای ، او بدون شک نددا فرانسه نمی
)ظاهر که از آن آگاه است  را آنچهنیست قادر  کنند. بديهی است شخص میچیزی داللت 
و  معرفتطور خالصه،  به دهد. تشخیص ،و از آنچه ارجاع به آن معطوف است معانی(
دهد داللت را از ابژه متمايز کند. اما هوسرل  يک عبارت به فرد اجازه می  درک صحیح
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واقع،  کند. در توجه میر فهم يک عبارت، شخص به يک ابژه معتقد است که صرفاً د
 .(Ibid: 90-91) تقريباً تعريف درک يک عبارت است ،دادن به يک ابژه ارجاع
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های پژوهشدر بود. او  محضشرايط امکان معرفت هوسرل پديدارشناسی هدف اصلی 
سوبژکتیويته را  ۀیتآل و ايده دانستنابژکتیويته  ۀدوگان ،معرفتبود  معتقد منطقی
 ۀسوبژکتیويته را با طرح نظري ۀآلیت ايدهاو موفق شد جهت  بدين .گیردفرض می پیش
واقع  های جهانِ به ابژه معرفتاما وقتی  ؛معنا پیوند بزند ۀیتلآايدهبه  التفاتی حیثدرونی 
که شناخت قرار  بدين شود؛ ديده میتعارضی آشکار ها  شود، در داللت آن میمربوط 
شرط ابژکتیويته  ،ستها آن ۀسوبژکتیويتشرط آل که  ايده معانیهايی توسط  چنین ابژه
مورد نظر هوسرل معانی عبارات وقتی شخص به بديهی است زيرا  ؛کند نمیآورده را بر
اما  تمايز قائل شود، ها داللت  بودن يا متفاوت  بودن بین يکسانبايد بتواند  ،کند میارجاع 
به تنها براساس معنای عبارات  بخواهداگر ، داند تاريخ فرانسه نمیشخصی که اثبات شد 
 اوتهای متف که اين عبارات با اينکه داللتداند  طور منطقی نمی به ،ها توجه کند آن
 .داللت معنايی عینیت ندارد نظريۀدهد  میو اين نشان  اما مدولول يکسانی دارند دارند،
امکان  التفاتی حیث ۀبگويیم نظريکه نکته خالی از فايده نیست اين با اين حال، 
های  پژوهشدر با اينکه هوسرل زيرا  ؛کردجهش به پديدارشناسی استعاليی را فراهم 
 ،شرط عینیت را از معانی درونی برآورده کند، درعوضنتوانست معنا  ۀلیتآ ايدها ب منطقی
آن قرار که واقعیت هم در چارچوب  بسط دادهوسرل مسیر سوبژکتیويته را چنان 
 نهايی آگاهی منشاءبا کشف آگاهی محض که  یعیار تمام ۀ. چنین سوبژکتیويتگرفت می
معنای  ۀآلیت ايده ۀنظري عالوه، . بهدر خود داشتاز جهان واقع را هم آگاهی حتی  ،است
 ،آل ی ايدهمعنازيرا  ؛کرد مطرحتفسیر را فهم و های  های نظريه ريشهنوعی  بههوسرل 
تنها  های معنابخشی نه کنشو نشان داد  های معنابخشی را فراهم آورد امکان تمام کنش
 .های تفسیری نیز هستند اند، بلکه کنش های فهم کنش
 
 نوشت پی
 است. گاناز نگارند اسامی فارسی  .1
« التفاتیپديداریِ حیث »قرائت ( 1982) 1های ايدهاست که در قرائتی  التفاتی حیثديگری از قرائت   .2
 التفاتی حیث ۀابژه در آگاهی متمرکز است و به شباهت نظري ۀتجرب« پديدار»به »شود که  خوانده می
 هوسرل های منطقی پژوهشنسبت وجود و آگاهی در / 82
(. هوسرل هر دو 329: 1394اسمیت، « )کانت نظر دارد «های پديدار»ۀ نظريچیزی شبیه هوسرل و 
 ها اصرار دارد )همان(. پذيرد و بر ترکیب و تلفیق آن قرائت را می
، «بود درون»از جمله  ؛برای اين واژه چند معادل پیشنهاد شده است «.immanent»معادل   .3
خلود » ،زینفس يا روح در چی ۀجانب بودن و نفوذ مطلق و همه ذاتی ت،در الهیا«. حلولی»و « ذات درون»
. در شود تلقی میحلول مطلق در رابطه با حضور خدا در جهان  ،شود. در همین معنا خوانده می «مطلق
« صفات دايمی شیء که در باطن و درون شیء ديگر پنهان باشد»ست از ا عبارت« حلول»متون فلسفی 
وجودش در محل  نفسه بودن شیء به نحوی که وجود آن حال فی»( و همچنین 52۷: 1366، )صلیبا
در مقابل استعالء و استعاليی  «immanent» (. در پديدارشناسی هوسرل1/235، 1341سجادی، « )باشد
«transcendental»،  تر است و داللت به حالت وجودی دارد که  نزديک« ذات درون»و « درونی»به معنای
داللت به وجود » immanentدارد. در کاربرد هوسرل  حضوردر آن و است در درون چیزی نفوذ کرده 
برخالف ابژه که  ؛کند و بر اين اساس احساس درونی کنش است جزء حقیقتاً درونی کنش ذهنی می
شدن يا  معنای ذاتی اين واژه به ،بنابراين ؛(Drummond, 2008: 107) شود می تلقیاستعالء  ،برای کنش
به  ؛داخلی يا درونی است رو، ؛ از اينبودن چیزی در حدود شناسايی سوژه است و در آن نفوذ دارد ذاتی
به  ،که اسپینوزا از خدا يا جوهر طور همان ؛تر باشد ذات مناسب شايد معنای درونی يا درون ،همین علت
 (.18: 1395اسپینوزا، علت داخلی يا درونی اشیاء تعبیر کرده است )
 پیش از میالد. 429در  يونانینويس  نامه نمايش ،سوفوکل ۀنوشت های تبای افسانه تراژدی از  .4
« معنا»و  «مفهوم»زمان مترادف  را هم «Sinn»کنیم که هوسرل  توجهدر اينجا الزم است به اين نکته   .5
هوسرل برابر « مدلول»يا « Bedeutung»و « Sinn»فرگه با عبارات « Sinn»داند که تقريباً، اصطالح  می
هوسرل نزديک است.  ی «ابژه»يا « Gegenstand»فرگه تقريباً به اصطالح « Bedeutung»است، و اصطالح 
صدق »بلکه  ،داند نمی «صدق»درست را  ۀيک جمل« Bedeutung»با اين حال، برخالف فرگه، هوسرل 
های منطقی هنوز تمايز روشنی  داند. هرچند برخی از مفسران معتقدند هوسرل در پژوهش می «نفسه فی
اما تقريباً معنا را محدود در الفاظ و عبارات  ؛ترسیم نکرده است «Bedeutung»و  «Sinn»بین مفهوم 
 ،داند )زهاوی میتمام معانی پیشاحملی و ادراکی  ۀرندمدلول را دربرگی هک حالی درکند،  شناختی می زبان 
1392 :112.) 
 .است گاننگارندخالصه از   .6
 
 منابع 
 .تهران، نشر دانشگاهی، ۷چ، محسن جهانگیری ۀترجم، اخالق (، 1395باروخ )اسپینوزا، 
 حکمت.  ،شاکری، تهران محمدتقی ۀ، ترجمهوسرل(، 1394اسمیت، ديويد وودراف )
 حکمت. ،سیرت، تهران نیک عبداهلل ۀ، ترجمتحلیلی ۀخاستگاه فلسف ،(1394)دامت، مايکل 
 83/ 1400، بهار و تابستان 1 ۀ، شمار49فلسفه، سال 
 
 روزبهان.، ، تهرانپديدارشناسی هوسرل، (1392زهاوی، دان )
 سینا. ، تهران، ابنفرهنگ علوم عقلی(، 1341جعفر )سجادی، سید
 حکمت.  تهران،بیدی،  منوچهر صانعی دره ۀترجم، فرهنگ فلسفی (،1366) صلیبا، جمیل
، آشنايی با پديدارشناسی، «آغاز پديدارشناسی: هوسرل و اسالف او»(، 1398) استیونس، ريچارد کاب
 تهران، روزگارنو. 
Edwards, Paul (1967), the Encyclopedia of philosophy, Macmillan Library 
Reference. 
Alston, William (1964), Philosophy of Language, New York, Prentice Hall 
Inc. & Englewood Cliffs. 
Atwell, John E. (1977), “Husserl on Signification and Object”, Readings on 
Edmund Husserl’s Logical Investigations, Springer Netherlands 1977, 
Pages: 83-93. 
Bell, David (1990), Husserl, London and New York, Routledge. 
Føllesdal, Darginn (1978), “Brentano and Husserl on Intentional Objects and 
perception”, in Intentionality, Husserl and Cognitive science, Ed. Dreyfus 
(1982), H., London, the MIT Press, 31-42. 
Drummond, John J. (2008), Historical Dictionary of Husserl’s Philosophy, 
Scarecrow Press. 
Husserl, Edmond (2001), Logical Investigations, trans. J. N. Findlay, 
London, Routledge.  
Kant, Immanuel (1998), The Critique of Pure Reason, translated and editors 
Paul Guyer and Allen W. Wood, Cambridge, Cambridge University 
Press.   
Locke, John (1955), An Essay Concerning Human Understanding, 
Clarendon Press. 
Mohanty, N. J. (1964), Edmund Husserl's Theory of Meaning, London, The 
Hague, Nijhoff. 
 Husserl’s of The Ideality of Meanings”, in Readings on“ ,(1977) ــــــــــــ
Edmund Husserl’s Logical Investigations, Springer Netherlands, Ed: 
Mohanty, N. J. 
Searle, John (1983), Intentionality An essay in the philosophy of mind, 
Cambridge, MA: MIT Press . 
Inwagen, Peter Van (2009), Metaphysics, Philadelphia, Westview Press. 
Alexander, Miller (2005), Objectivity, in the shorter Routledge encyclopedia 
of philosophy, (Ed) Edward Craig, New York, Routledge, 751-753. 
McIntyre, Ronald, & Smith, David Woodruff (1989), “Theory of 
Intentionality,” in J. N. Mohanty and William R. McKenna, eds., 
Husserl’s Phenomenology, A Textbook, pages: 147-179.   
